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Abbildung 1 (Deckblatt): Blick aus dem zentral-siidlichen Bereich von FI.Nr. 197 (Gmkg. Treuf, Gmde.
Kirchensittenbach) nach Osten. Foto: R. Bolz, 12.11.2022.
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1. Einleitung

1.1. Anlass und Aufgabenstellung

Ostlich von Treuf (Lkr. Niirnberger Land, Reg.-Bez. Mittelfranken) soll eine aus zwei Teilflichen
bestehende, insgesamt ca. 4,9 ha groRe Photovoltaik-Freiflichenanlage errichtet werden
(GroRenangabe bezogen auf die umzdunte Flache). Die Teilflaichen befinden sich ca. 250 m 6stlich
von Treuf auf den FI.Nr. 197 & 198, Gmkg. Treuf, Gmde. Kirchensittenbach (= westliche Teilflache, ca.
2,2 ha groR) sowie ca. 700 m oOstlich von Treuf auf der FLLNr. 172, Gmkg. Treuf, Gmde.
Kirchensittenbach (= ostliche Teilflache, ca. 2,7 ha groR). Die betroffenen Flachen wurde bislang als
Griinland (Nordostteil der FI.Nr. 197) oder Acker (Stdteil der FI.Nr. 197, FI.Nr. 198 und FI.Nr. 172;
2022 Wintergetreide) landwirtschaftlich genutzt. Das Geldnde liegt etwa auf einer Hohe zwischen
449 und 483 m {i. NN.

Die Vorhabensbereiche befinden sich in einer sanft higeligen, reichstrukturierten und
kleinteiligen Kulturlandschaft und sind umgeben von zahlreichen Heckenzeilen, Feldgehdlzen aus
Edellaubhdlzern, Wald (slidlich Laumischwald u.a. bestehend aus Eiche, Kiefer, Esche, Hainbuche,
Feldahorn; 6stlich Waldkiefernforst) sowie weiteren Acker- und Griinlandflachen.

Legende

| T Vorhabensflichen

saP im Sinne einer worst case-
Einschatzung fiir die geplante
Errichtung einer PV-Freiflichenanlage
ostlich von Treuf, Gemeinde
Kirchensittenbach

Ubersicht zur Lage der
Vorhabensflachen

Datum: 18.11.2022
Bearbeiter/in: sbi - M. Bull
Kartengrundlage: DOP80

A 0 100 200 300m
| .

Abbildung 2: Ubersicht zur Lage der Vorhabensfliche (hier rot markiert). Datenquelle Luftbild: Bayerische
Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de; Lizenz: CC-BY vgl. http://creativecommons.org
/licenses/by/3.0/de/.

Beide Teilflachen befinden sich im Naturpark , Fréankische Schweiz - Veldensteiner Forst” (ID: NP-
00009). Die ostliche Teilflaiche liegt zudem im Landschaftsschutzgebiet ,Nordlicher Jura“ (LSG-
00543.01). Im Nahbereich der Planungsflichen befinden sich zudem zahlreiche biotopkartierte
Gehalzstrukturen (,Hecken und Feldgeholze nordlich Treuf und sidlich Siglitzhof”, Biotophauptnr.
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6434-0050 sowie ,,Waldreste und Feldgehdlze nordlich Treuf und Kreppling”, Biotophauptnr. 6434-
0049). In diese Gehdlzbestande findet vorhabensbedingt allerdings kein Eingriff statt. Weitere
Schutzgebiete oder gesetzlich geschiitzte Biotope im Sinne des BNatSchG werden vom Vorhaben
nicht berihrt.

MHB %eeiese omsn

MHB Montage GmbH
Wilhelmstr. 6
91732

i
—i—

v 2am
'~ {Modulanzahl: 14.024 Stick WR- i 5.180 kVA
Modul i 5.679,72kWp =57 MW

Errichtung einer Photovoltaikanlage
Baustellenanschrift:

| Fachberater: — Proje iter: A Mastnak

Abbildung 3: Belegungsplan zur geplanten PV-Anlage Kirchensittenbach - Treuf. Erstellt durch die MHB
Montage GmbH (Stand 05.04.2022).

In der vorliegende saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt.
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1.2. Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen (bzgl. weiterer Literatur vgl. Kap. 6. Literaturverzeichnis):

e BayernAtlas (2022): Verwaltung, Flurkarte, Schutzgebiete, Geologie. Online verfligbar unter:
https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/?lang=de&topic=ba&bglayer=atkis&plus=true&cat
alogNodes=11,122, zuletzt gepriift am 18.11.2022.

o Datenabfrage Uber das Internetportal www.ornitho.de (Abfrage am 21.11.2022).

e eigene Ubersichtsbegehung (inkl. Horstbaumkontrolle) vor Ort am 12.11.2022.

e MHB Montage GmbH (2022): Belegungsplan zur PV-Anlage Kirchensittenbach - Treuf. (Stand
05.04.2022).

1.3. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.
August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der StraBenplanung (saP)“ mit Stand
08/2018.

Abbildung 4: Blick vom Siidrand der FI.Nr. 198 (Gmkg. | Abbildung 5: Auf den FI.Nr. 197 & 198 (Gmkg. Treuf,
Treuf, Gmde. Kirchensittenbach) iiber den Ostteil des | Gmde. Kirchensittenbach) wurde im Herbst 2022
Vorhabens-Teilgebietes. Foto: R. Bolz, 12.11.2022. Wintergetreide angesédt.  Ansicht der Vorhabens-
Teilfliche von deren Ostrand aus. Foto: R. Bolz,
12.11.2022.

AR

Abbildung 6: Nordlicher Bereich der FL.Nr. 172 (GmKg. | Apbildung 7: Siidlicher Bereich der FI.Nr. 172 (Gmkg.
Treuf, Gmde. Kirchensittenbach), vom zentralen Treuf, Gmde. Kirchensittenbach), vom zentralen

Westrand dieser Planungs-Teilfliche aus betrachtet. | westrand dieser Planungs-Teilfliche aus betrachtet.
Foto: R. Bolz, 12.11.2022. Foto: R. Bolz, 12.11.2022.
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2. Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Storungen der europarechtlich besonders und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kénnen.

2.1. Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Durch die Baumallnahmen werden Flachen in Anspruch genommen und Offenlandlebensraum
verandert. Aufgrund von im Gebiet gewdhnlich nicht vorhandenen Baueinrichtungen (-fahrzeugen), -
materialien und -maschinen sowie arbeitenden Personen kdnnen hier vorkommende Tierarten
gestort werden. Darliber hinaus kommt es zu Larm, Erschitterungen, Abgasen und
Staubentwicklung, dies gilt auch fur die Zufahrtswege. Dadurch kénnen storungssensible Arten
vergramt werden. Durch die regelmaRige agrarische Nutzung unterliegen die betroffenen Standorte
in dieser Hinsicht allerdings bereits aktuell einer geringen Vorbelastung.

2.2. Anlagenbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Durch den Bau der Photovoltaik-Freiflachenanlage kommt es zur Flacheninanspruchnahme und zu
-verdanderungen innerhalb der Teilgebiete. Dadurch werden die bisher auf den Teilflachen
vorhandenen, offenen Lebensraume eingeschrankt und stehen Offenlandarten nicht mehr wie bisher
in vollem Umfang zur Verfligung. Der direkte Flachenverlust ist bei der geplanten PV-Anlage als
gering anzusehen. Anlagenbedingt kann es jedoch zu einer, wenn auch geringen, Kulissenwirkung
kommen, die sich negativ auf bodenbritende Vogelarten im Bereich der beiden Teilflachen
auswirken kann. Eine Barrierewirkung ist nicht zu erwarten, da die die beiden Anlageteilflachen
umgebenden Zaune kleintierdurchlassig sind.

2.3. Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Betriebsbedingt sind keine beeintrachtigenden Larm-, Nahr- oder Schadstoffemissionen zu
erwarten. Im Zuge der Wartungsarbeiten der Anlage und der Pflege des Unterwuchses kann es
gelegentlich zu Stérungen durch Menschen kommen. Allerdings kommt es auch aktuell durch die
landwirtschaftliche Nutzung zu solchen Stérungen und die Storungsfrequenz wird sich nur
unwesentlich verdandern. Durch die glatten Oberflaichen der PV-Anlage kann es zu optischen
Storungen durch Reflexionen kommen. Da die beiden Anlagenstandorte sich nicht im Umfeld von
groReren Gewassern befinden, sind Irritationen durchziehender Wasservogel oder Wasserinsekten
hier jedoch nicht zu erwarten.
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3. MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

3.1. MaBRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

M1: Beginn der Baufeldvorbereitung und Bauarbeiten nach Beendigung der Vogelbrutzeit ab
Oktober und vor Beginn der Brutsaison bis Ende Februar.

M2: Wo die Planungsflachen an Feldgehdlze/Waldrand/ Baumhecken angrenzen, ist ein Abstand
von mindestens 5 Metern zwischen Umzaunung der PV-Anlage und Geholzbestand einzuhalten
(vgl. Abbildung 8). Die in diesen Bereichen entlang der AuBenseite des Zaunes entstehenden
Ackerwildkraut- und Grinlandsdume sind jeweils einmal pro Jahr ab August zu méahen (inkl.
Abtransport des Schnittgutes) und verbleiben ansonsten unbewirtschaftet.

8| Legende
L.J angepasste Vorhabensflichen
[ 5m - Pufferstreifen:

- Keine Bebauung dieser Bereiche
- einschirige Mahd im August

saP im Sinne einer worst case-
Einschatzung fiir die geplante
Errichtung einer PV-Freiflichenanlage
ostlich von Treuf, Gemeinde
Kirchensittenbach

VermeidungsmalRnahme M2:
Einhaltung eines 5 m - Abstandes
zwischen Gehélzbestanden und
Vorhabens-Teilflachen

Datum: 21.11.2022
Bearbeiter/in: sbhi - M. Bull
Kartengrundlage: DOP80

A 0 100 200 m
I

Abbildung 8: Vermeidungsmafinahme M2: Einhaltung eines 5 m - Abstandes zwischen Gehédlzbestidnden und
Vorhabensfldche. Datenquelle Luftbild: Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de; Lizenz:
CC-BY vgl. http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/de/.
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3.2. MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitat
(vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-MaRnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3
BNatSchG)

Folgende Malinahme zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitat (CEF-
Malnahme) wird durchgefiihrt, um die 6kologische Funktion vom Eingriff betroffener Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter
Bericksichtigung folgender Vorkehrung:

CEF1: Optimierung von Bruthabitatstrukturen fiir den Baumpieper: Extensivierung von insgesamt
5.000 m? Griinland mit Anschluss an Waldrand oder Feldgeholze/Baumhecken im Umkreis von
500 m um die Vorhabensbereiche. Hierzu Aushagerung des Griinlandes durch Diingeverzicht und
zunachst dreischiirige Mahd. Nach drei Aushagerungsjahren fortan einschiirige Mahd der Flachen
ab August. Der Ausgleich kann auch in Form mehrerer Teilflaichen erfolgen.

Alle beschriebenen CEF-MafRhahmen sind so lange anzulegen, bzw. zu erhalten, wie der Eingriff

wirkt. Die Unterhaltungspflicht fir den Vorhabenstriger betrdgt jedoch maximal 25 Jahre, danach

konnen ggf. Fordermittel fir die Folgepflege der Flache beantragt werden. Vor Baubeginn ist von

einem Experten die Funktion der CEF-MaRnahmen der UNB zu bestdtigen. Nach zwei bzw. vier

Jahren sind die CEF-MaRnahmen nochmals auf ordnungsgemélRe Umsetzung zu kontrollieren.

% 6
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1. Verbotstatbestande

Fir die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL und der Europdischen Vogelarten nach Art.
1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG
unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1
oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

§ 44 (1) Nr.1 Totungs- und Verletzungsverbot (Nr. 2.1 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstdrung ihrer
Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von
Kollisionen im StralRenverkehr.

,Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren.”

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRRnahmen nicht
vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden
und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

§ 44 (1) Nr.2 Storungsverbot (Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten.

,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.”

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

§ 44 (1) Nr.3 Schadigungsverbot (Nr. 2.3 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).
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4.2. Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.2.1.Vorkommen betroffener Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ein Vorkommen von streng geschiitzten Pflanzenarten gemaR Anhang IV der FFH-RL kann im
Planungsgebiet ausgeschlossen werden.

4.2.2.Vorkommen betroffener Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
4.2.2.1.S3ugetiere

Grundsatzlich ist ein Vorkommen streng geschitzter Fledermausarten im Vorhabensumfeld nicht
auszuschlielen. In den Waldrandbereichen und alteren Feldgehdlzen kdnnten sich Spaltenquartiere
befinden, die als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geeignet waren. Den Waldrandbereichen und
Heckenzeilen im Vorhabensumfeld diirfte zudem eine Funktion als Leitlinien wahrend der Jagd oder
flr Transferflige zukommen. Eine Beeintrachtigung dieser Artengruppe durch die geplante PV-
Anlage ist dennoch auszuschlielRen, da die Jagd- und Transferfliige der meisten Fledermausarten in
anderen Hohen stattfinden und kein baulicher Eingriff in potentielle Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten erfolgen soll.

Ein Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ist im betroffenen TK-25-Kartenblatt
nicht bekannt (LfU 2022). Da vorhabensbedingt kein Eingriff in die umliegenden Gehdlzstrukturen
stattfinden soll, kann eine Beeintrachtigung dieser streng geschitzten Bilchart jedoch ohnehin sicher
ausgeschlossen werden.

Vorkommen der Wildkatze (Felis silvestris) konnen im waldreichen und Gber Heckenreihen und
zahlreiche Trittsteinbiotope gut vernetzten Umfeld der Planungsflachen nicht per se ausgeschlossen
werden. Fir die Art konnten die Vorhabensbereiche allerdings lediglich als gelegentliche
Jagdhabitate oder Streifgebiete dienen. Im Planungsumfeld befinden sich zahlreiche vergleichbare
Offenlandbereiche, sodass alternative Jagdhabitate vorhanden waren und die 6kologische Funktion
der Flachen im raumlichen Zusammenhang gewahrt bliebe. Auch die Storfrequenz wiirde sich bei
Vorhabensumsetzung im Vergleich zur bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung nur voribergehend
wahrend der Bauphase leicht erhéhen. Eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung der Art wird
ausgeschlossen.

Andere streng geschiitzte Saugetierarten konnen aufgrund ihrer Verbreitung sowie ungeeigneter
Habitatbedingungen innerhalb der Teilgebiete und deren naherer Umgebung ausgeschlossen
werden.

4.2.2.2.Reptilien

Konventionell ackerbaulich genutzte Flachen stellen i.d.R. keinen (Teil-)Lebensraum fiir streng
geschiitzte Reptilienarten wie Zauneidechse (Lacerta agilis) oder Schlingnatter (Coronella austriaca)
dar. Eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung wird daher ausgeschlossen.

4.2.2.3. Amphibien

Innerhalb der Vorhabens-Teilflichen liegen keine permanenten oder ephemeren Gewasser. Reine
Ackerflaichen werden nur von der Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), seltener auch von der
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Kreuzkrote (Epidalea calamita) als Landlebensraum genutzt. Fir erstere Art ist kein Vorkommen aus
dem betroffenen TK-25-Kartenblatt bekannt (LfU 2022). Fiir beide Arten fehlen zudem arttypisch
geeignete Laichgewdsser im Vorhabensumfeld. Ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Amphibienarten kann daher ausgeschlossen werden.

4.2.2.4.Libellen

Im Planungsgebiet liegen keine permanenten oder ephemeren Gewasser. Ein Vorkommen von
Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (97/62/EG) kann im Geltungsbereich ausgeschlossen
werden.

4.2.2.5.Kifer

Ein Vorkommen von Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (97/62/EG) oder weiteren
streng geschitzten Kiferarten gemal Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV 2005) ist aufgrund
fehlender Habitate auszuschlieRen.

4.2.2.6.Tag- und Nachtfalter

Innerhalb des Planungsgebietes (Acker + Intensivgriinland) gibt es keine Bestdnde des GroRen
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis), welcher vom Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Phengaris nausithous) als Larvalpflanze genutzt wird. Daher ist ein Vorkommen aufgrund fehlender
Habitate auszuschlieRen. Ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) ist
ebenfalls aufgrund fehlender Larvalnahrungspflanzen in diesem Bereich auszuschlieRen.

Ein Vorkommen von Schmetterlingen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (97/62/EG) oder weiteren
streng geschiitzten Schmetterlingsarten gemall Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV 2013) kann
im Geltungsbereich ausgeschlossen werden.
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4.3. Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Eine Datenabfrage liber das ornithologische Meldeportal ornitho.de am 21.11.2022 ergab keine

Hinweise auf Zufallsbeobachtungen planungsrelevanter Vogelarten aus den beiden

Vorhabensteilbereichen. Aus dem erweiterten Umfeld (Radius von ca. 1,5 km um den Planungsraum)
wurden jedoch u.a. Arten wie Neuntoter (Lanius collurio), Dorngrasmiicke (Sylvia communis),
und Kleinspecht viridis, Dryobates minor),
Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) sowie

Schwarz- Griin- (Dryocopus martius, Picus
Kolkrabe (Corvus corax) gemeldet. Diese Arten finden auch im Vorhabensnahbereich geeignete
Habitatstrukturen sind dort

Vorhabensverwirklichung allerdings

erwarten. Da im Rahmen der
potentielle Bruthabitatstrukturen

Heckenbestinde, Feldgeholze oder Waldbereiche erfolgen soll und in Bezug auf diese Arten keine

vor und ebenfalls zu

kein Eingriff in wie
indirekten Stérwirkungen zu erwarten sind, sind diese Arten vom Vorhaben nicht betroffen.

am 12.11.2022 wurden
Vorhabensumfeld mit negativem Ergebnis auf mogliche GroRvogelhorste Uberpriift.

Im Zuge einer Horstbaumkontrolle die Geholzbestinde im

Aufgrund der Lebensraumausstattung, der Artnachweise und Eindriicke im Rahmen einer
Ubersichtsbegehung am 12.11.2022 sowie nach Priifung groRflichigerer Verbreitungsdaten aus dem
Planungsraum (z.B. RODL et al. 2012, LfU 2022, ornitho-regioportal.de, zuletzt aufgerufen am
21.11.2022) missen im Zuge eines worst-case-Szenarios, im Wissen um deren Verbreitung und
Autokologie, die folgenden Vogelarten als wahrscheinlich im Vorhabensbereich samt Umfeld
vorkommend eingestuft werden:

Tabelle 1: Potentiell im Bereich um die Vorhabensfliche vorkommende Brutvogelarten sowie deren

Gefdhrdungssituation. Die Legende zu der Roten Liste (RL) und zum Erhaltungszustand (EHK) ist in der Anlage
aufgefiihrt. Blau markiert sind jene Vogelarten, welche potentiell vom Vorhaben betroffen sind.

Wissenschaftlicher RLBY| RLD
Deutscher Artname [ —— 2016 | 2020 EHK Anmerkung
Nachweis im Rahmen der
Amsel Turdus merula Ubersichtsbegehung
Baumfalke Falco subbuteo 3 & potentiell vorkommend
Baumpieper Anthus trivialis 2 v > potentiell vorkommend
Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Blaumeise Cyanistes caeruleus ornitho.de
Bluthanfling Linaria cannabina 2 3 > potentiell vorkommend
Nachweis im Rahmen der
Buchfink Fringilla coelebs Ubersichtsbegehung
Buntspecht Dendrocopos major potentiell vorkommend
v Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Dorngrasmiicke Sylvia communis g ornitho.de
Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Eichelhdher Garrulus glandarius ornitho.de
Elster Pica pica potentiell vorkommend
.. . . u potentiell vorkommend
Erlenzeisig Spinus spinus
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Wissenschaftlicher RLBY| RLD
Deutscher Artname Artname 2016 | 2020 EHK Anmerkung
v v u Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Feldsperling Passer montanus ornitho.de
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra potentiell vorkommend
Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Fitis Phylloscopus trochilus ornitho.de
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla potentiell vorkommend
Gartengrasmiicke Sylvia borin potentiell vorkommend
3 " Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus ornitho.de
Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Gimpel Pyrrhula pyrrhula ornitho.de
Goldammer Emberiza citrinella g potentiell vorkommend
, . \Y iell vork
Grauschnapper Muscicapa striata potentiell vorkommend
Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Griinfink Chloris chloris ornitho.de
Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Grlinspecht Picus viridis : ornitho.de
Haubenmeise Lophophanes cristatus potentiell vorkommend
Heckenbraunelle Prunella modularis potentiell vorkommend
Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Hohltaube Columba oenas g ornitho.de
KernbeiRer Coccothraustes potentiell vorkommend
coccothraustes
.. . 3 u potentiell vorkommend
Klappergrasmiicke Sylvia curruca
Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Kleiber Sitta europaea ornitho.de
v 3 Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Kleinspecht Dryobates minor & ornitho.de
Nachweis im Rahmen der
Kohlmeise Parus major Ubersichtsbegehung
Nachweis im Rahmen der
Kolkrabe Corvus corax g Ubersichtsbegehung
Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Mausebussard Buteo buteo g ornitho.de
Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Misteldrossel Turdus viscivorus ornitho.de
Mittelspecht Dendrocoptes medius potentiell vorkommend
Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Mdénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla ornitho.de
Nachtigall Luscinia megarhynchos & potentiell vorkommend
v Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Neuntoter Lanius collurio g ornitho.de
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Wissenschaftlicher RLBY| RLD
Deutscher Artname Artname 2016 | 2020 EHK Anmerkung
Pirol Oriolus oriolus \Y \Y g potentiell vorkommend
. potentiell vorkommend
Rabenkrdhe Corvus corone
Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Ringeltaube Columba palumbus ornitho.de
Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Rotkehlchen Erithacus rubecula ornitho.de
Schwanzmeise Aegithalos caudatus potentiell vorkommend
Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Schwarzspecht Dryocopus martius g ornitho.de
Singdrossel Turdus philomelos potentiell vorkommend
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla potentiell vorkommend
Sperber Accipiter nisus g potentiell vorkommend
3 Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Star Sturnus vulgaris ornitho.de
Stieglitz Carduelis carduelis v ! potentiell vorkommend
Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Sumpfmeise Poecile palustris ornitho.de
Tannenmeise Periparus ater potentiell vorkommend
v 3 Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Trauerschnadpper Ficedula hypoleuca g ornitho.de
Waldbaumlaufer Certhia familiaris potentiell vorkommend
5 . Nachweis im Vorhabensumfeld It.
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix ornitho.de
Waldohreule Asio otus g potentiell vorkommend
Wintergoldhdahnchen Regulus regulus potentiell vorkommend
. iell vork
Zaunkonig Troglodytes troglodytes potentiell vorkommend
Zilpzalp Phylloscopus collybita potentiell vorkommend

Insgesamt wurden 57 potentiell

im Planungsbereich und dessen nahem Umfeld vorkommende

Brutvogelarten ermittelt, wovon im worst-case-Szenario eine Art potentiell vom Vorhaben betroffen ist (durch
Uberbauung des bisherigen Brutlebensraumes): Es handelt sich hierbei um den Baumpieper (Anthus trivialis),
welcher Okotone zwischen baumbestandenen Bereichen (Singwarten) und Offenland (Brut in Saumstrukturen
am Boden, z.B. gerne unter Grashorsten) besiedelt. Fir diese Art miissen MaRnahmen ergriffen werden, um
ein Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden (s.u).

Die Ubrigen, potentiell im Vorhabensumfeld vorkommenden Arten briiten entweder in Gehélzen (als
Hohlen- oder Freibriter) oder am Boden/bodennah in deren Unterwuchs und nutzen angrenzende
Offenlandbereiche, wenn Uberhaupt, lediglich als Nahrungshabitate. Ein Teil dieser Arten kdénnte vom
Vorhaben ggf. sogar profitieren: So bieten Umzaunung, Eingriinung der Anlage und auch die Module neue
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Singwarten und Ansitzmdglichkeiten fir die Nahrungssuche. Zudem wird der Unterwuchs unter den Modulen
im Vergleich zur bisherigen Nutzung kiinftig extensiver und insektenfreundlicher bewirtschaftet (kein Einsatz
von Dinger und Pflanzenschutzmitteln mehr). Der durch Mahd oder Beweidung erzeugte Wechsel aus
héherwiichsiger und regelmaRig kurz gehaltener Vegetation um und unter den Modulen beglinstigt eine hohe
Nahrungsverfiigbar- und -erreichbarkeit.

Ein Vorkommen von Bodenbriitern offenerer Landschaften (z.B. Feldlerche, Wiesenschafstelze) ist aufgrund
der stark von Wald und Feldgehdlzen gepragten Lebensraumstruktur im Eingriffsbereich und dessen ndaherem
Umfeld nicht zu erwarten.

Baumpieper (Anthus trivialis)
Europadische Vogelart nach Art. 1 VS-RL

1. Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: 2 Art im UG: [_] nachgewiesen X potenziell méglich

Status: Brutvogel
Der Erhaltungszustand auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region:
[ ] guinstig [] ungiinstig - unzureichend [X] ungiinstig - schlecht

Der Baumpieper bewohnt offenes und halboffenes Geldnde, vorzugsweise lichte Walder, besonnte
Waldrandbereiche, Heideflachen, Lichtungen, Kahlschldge und Streuobstbestinde (BAUER et al. 2012).
Nachdem die Art mehrere Jahre Bestandsriickgange erlitten hat, konnte sich ihr deutschlandweiter
Bestandstrend zwischen 2004 und 2016 stabilisieren (GERLACH et al. 2019).

Lokale Population:

Das Brutvorkommen im Eingriffsgebiet ist Teil einer groRraumigeren Lokalpopulation, die nicht genau
abgegrenzt werden kann. Die Art ist im Landkreis NlUrnberger Land noch relativ weit verbreitet (RODL et al.
2012, ornitho-regioportal.de, zuletzt aufgerufen am 21.11.2022) und kommt hier in moderaten
Siedlungsdichten vor (RODL et al. 2012), sodass der EHZ als ,,gut” (B) bewertet werden kann.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Im Vorhabensbereich und dessen Umfeld liegen fiir den Baumpieper glinstige Habitatstrukturen vor. Im
Rahmen einer worst-case-Einschatzung ist von zwei betroffenen Revieren in den Randlagen der
Vorhabensflachen auszugehen.

2.1 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach & 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG

Baubedingte Individuenverluste (insb. Eier, nichtfligge Jungvogel) konnen ausgeschlossen werden, wenn die
Bauarbeiten erst zu einem Zeitpunkt durchgefiihrt werden, zu dem die betroffene Art die reproduktive Phase
bereits abgeschlossen hat (Oktober bis Ende Februar).

Das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist unter Beachtung folgender MafRnahme
nicht erfillt.

|X| Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: ja
e  Beginn der Baufeldvorbereitung und Bauarbeiten nach Beendigung der Brutzeit ab Oktober und vor

Beginn der Brutsaison bis Ende Februar.

Totungsverbot ist erfillt: |:| ja |Z| nein
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Baumpieper (Anthus trivialis)
Europadische Vogelart nach Art. 1 VS-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Wadhrend der Brutzeit kann es zu baubedingten Stérungen kommen. Dies kann bis zur Aufgabe des
Brutgeschaftes fliihren. Um dies zu vermeiden ist der Beginn der Baustelleneinrichtung und Bauarbeiten auf
nach Beendigung der Brut zu legen.

Das Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist unter Beachtung folgender MaRnahme
nicht erfillt.

= Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ja
e Beginn der Baufeldvorbereitung und Bauarbeiten nach Beendigung der Brutzeit ab Oktober und vor

Beginn der Brutsaison bis Ende Februar.

] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [Xnein

2.3 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5Satz1 -3 u. 5
BNatSchG

Durch die Errichtung der PV-Anlage kann es auf den beiden betroffenen Teilflichen zur Uberbauung waldrand-
oder feldgehdlznaher Saumstrukturen kommen. Derartige Bereiche stellen typische Bruthabitate fur den
Baumpieper dar. Ein Verlust solcher Saumstrukturen ist daher zu vermeiden, bzw. auszugleichen. Im worst-
case-Szenario muss bei Vorhabensumsetzung von einer Beeintrdchtigung von zwei Revieren der Art
ausgegangen werden.

Ein VerstoR gegen das Schadigungsverbot fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG liegt bei Beachtung folgender MaRnahmen nicht vor.

= Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: ja
e Wo die Planungsflichen an Feldgehd6lze/Waldrand/ Baumhecken angrenzen, ist ein Abstand von
mindestens 5 Metern zwischen Umzaunung der PV-Anlage und Gehdlzbestand einzuhalten (vgl.
Abbildung 8). Die in diesen Bereichen entlang der AuRenseite des Zaunes entstehenden
Ackerwildkraut- und Grinlandsdume sind jeweils einmal pro Jahr ab August zu méahen (inkl.
Abtransport des Schnittgutes) und verbleiben ansonsten unbewirtschaftet.

X CEF-MaRnahmen erforderlich: ja
e  Optimierung von Bruthabitatstrukturen fir den Baumpieper: Extensivierung von insgesamt 5.000 m?
Grinland mit Anschluss an Waldrand oder Feldgehdlze/Baumhecken im Umkreis von 500 m um die
Vorhabensbereiche. Hierzu Aushagerung des Griinlandes durch Diingeverzicht und zunachst
dreischirige Mahd. Nach drei Aushagerungsjahren fortan einschirige Mahd der Flachen ab August.
Der Ausgleich kann auch in Form mehrerer Teilflachen erfolgen.

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein
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Gutachterliches Fazit

4.4. Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Arten, die keinen
gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

4.4.1.Streng geschiitzte Pflanzen ohne gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus

Ein Vorkommen von streng geschiitzten Pflanzenarten im Planungsbereich ohne
gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus im UG ist auszuschlieRen.

4.4.2.Streng geschiitzte Tierarten ohne gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus

Weitere streng geschitzte Tierarten, die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder
gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie geschiitzt sind, kdnnen im Planungsbereich ausgeschlossen werden.

5. Gutachterliches Fazit

Die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Prifung behandelt die geplante Errichtung einer
insgesamt ca. 4,9 ha groRen Photovoltaik-Freiflichenanlage ca. 250 m o6stlich von Treuf (Lkr.
Nlrnberger Land, Reg.-Bez. Mittelfranken). Die Anlage umfasst zwei Teilflaichen: Anlagenstandorte
sollen die FI.Nr. 197 & 198, Gmkg. Treuf, Gmde. Kirchensittenbach (= westliche Teilflache, ca. 2,2 ha
groR) sowie FI.Nr. 172, Gmkg. Treuf, Gmde. Kirchensittenbach
(= ostliche Teilflache, ca. 2,7 ha groB) sein. Die betroffenen Flachen wurde bislang als Griinland
(Nordostteil der FI.Nr. 197) oder Acker (Siidteil der FI.Nr. 197, FI.Nr. 198 und FI.Nr. 172; 2022
Wintergetreide) landwirtschaftlich genutzt. Die artenschutzrechtliche Bewertung der Auswirkungen

des Vorhabens erfolgte im Sinne eines worst-case-Szenarios.

Am 12.11.2022 wurde eine Ubersichtsbegehung im Bereich der beiden Vorhabens-Teilflichen
sowie eine Horstbaumsuche in deren Umfeld durchgefiihrt. Es konnten keine GroRBvogelhorste im
Planungsraum samt Peripherie gefunden werden.

Nach gutachterlicher Einschatzung liegen im Umfeld der Vorhabens-Teilbereiche potentielle
Bruthabitate fiir 57 europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie vor. Fir eine dieser
Arten ist im Zuge einer worst-case-Einschatzung von einer Beeintrachtigung durch das Vorhaben
auszugehen: Hierbei handelt es sich um den Baumpieper (Anthus trivialis), dessen potentieller
Brutlebensraum in Teilbereichen durch die geplante PV-Anlage (iberbaut werden wiirde. Fiir Arten
nach Anh. IV der FFH-Richtlinie ist hingegen auch im Zuge einer worst-case-Bewertung keine
Beeintrachtigung anzunehmen.

Insgesamt ergeben sich zwei MalRnahmen zur Vermeidung, um Gefdhrdungen der nach den
einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern.
Darliber hinaus wird eine MalRnahme zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF-MalRnahme) notwendig, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen zu vermeiden. Diese
beinhaltet auch die Kontrolle deren fachgerechter Umsetzung.

Unter vollstandiger Beachtung der angefiihrten MaBnahmen zur Vermeidung und Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt werden keine Verbotstatbestande ausgeldst und der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.
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Anlage
7. Anlage
Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
(Fassung mit Stand vom 08/2018)
Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums
Schritt 1: Relevanzpriifung
Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder keine Angaben zur
Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0= auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt oder keine Angaben
moglich (k.A.)
0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:

X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestidnde ausgeldst werden kénnen

0= projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann,
dass keine Verbotstatbestdande ausgeldst werden konnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant identifiziert

und kénnen damit von den weiteren Priifschritten ausgeschlossen werden. Alle (ibrigen Arten sind als relevant

identifiziert; fiir sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja
0= nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht

sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der

Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X= ja
0= nein

fir Liste B Vogel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moéglich, wenn Status fir die relevanten TK25-

Quadranten im Brutvogelatlas [B = moglicherweise briitend, C = wahrscheinlich britend, D = sicher
britend];

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpriifung (Schritt 1)

vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprifen.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1,

Mustervorlage) zugrunde gelegt.

21

SILVAEA BIOME
INSTITUT



saP im Sinne einer worst-case-Einschatzung fir die geplante Errichtung einer PV-Freiflaichenanlage
Ostlich von Treuf, Gemeinde Kirchensittenbach

Anlage

Far alle dbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:

Rote Liste:

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefdhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

< O X3 6O WN = O

Arten der Vorwarnliste

3
T

nicht bewertet

strenger Artenschutz:
sg  streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeographischen Region (EHK):
I unguinstig — schlecht

u unglinstig — unzureichend
g glinstig
? unbekannt

RLBY: Rote Liste Bayern:
fiir Saugetiere und Libellen: Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz (2017)
fur Vogel und Tagfalter: Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz (2016)
fiir Kriechtiere, Lurche Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz (2019)

fiir Fische, Kdfer, Nachtfalter, Schecken und Muscheln: Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz
(2003)

fiir GefaBpflanzen: Bayerisches Landesamt flir Umweltschutz (2003)

RLD: Rote Liste Deutschland:
fiir Sdugetiere: MEINIG et al. (2020)
fiir Vogel: RysLAVY et al. (2020)
fiir Kriechtiere: ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020)
fiir Lurche: ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020)
fiir Fische: FREYHOF (2009)
fiir Tagfalter: REINHARDT & BoLz (2011)
fiir Nachtfalter: WacHLUIN & BoLz (2011)
fiir wasserbewohnende Kafer: SPITZENBERG et al. (2016)
fiir Libellen: OTT et al. (2015)
fiir Binnenmollusken: JUNGBLUTH & KNORRE (2011)
fiir GefaRpflanzen: KORNECK et al. (2018)
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Anlage

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten

Mit ,,V“ wurden Arten gekennzeichnet, welche nicht fiir den Landkreis Nirnberger Land bekannt

sind.
Vv | L | E INW| PO |Deutscher Artname |Wissenschaftlicher Artname [RLBY| RLD | sg | EHK
Fledermduse 2017 | 2020
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X u
0 Braunes Langohr Plecotus auritus 3 X g
0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 X u
0 Fransenfledermaus Myotis nattereri X g
0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 X u
0 GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 X u
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 X s
0 Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula \Y X u
0 Grol3es Mausohr Myotis myotis X g
0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus X g
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2 X s
0 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X u
0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X u
0 Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \Y X u
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 X u
0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X u
0 Wasserfledermaus Myotis daubentoni X g
0 Weillrandfledermaus Pipistrellus kuhlii X g
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X u
0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X ?
0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X g
2017 | 2020
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
0 Biber Castor fiber Vv X g
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X s
0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X u
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius Vv X u
0 Luchs Lynx lynx 1 1 X s
0 Waldbirkenmaus Sicista betulina 2 2 X ?
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X u
Kriechtiere 2019 | 2020
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X u
0 Europaische Sumpfschildkréte |Emys orbicularis nb 1 X s
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 Vv X u
0 Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X s
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X u
0 Zauneidechse Lacerta agilis 3 \Y X u
Lurche 2019 | 2020
0 Alpensalamander Salamandra atra X u
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 2 X s
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X s
0 Kammmolch Triturus cristatus 2 3 X u
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X ?
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Anlage
V | L | E [NW|PO [Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Artname |RLBY| RLD | sg | EHK
0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 X u
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 2 X u
0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X u
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X u
0 Springfrosch Rana dalmatina Vv Vv X g
0 Wechselkréte Pseudepidalea viridis 1 2 X s
Fische 2003 | 2009
0 | | | |Donaukau|barsch Gymnocephalus baloni X u
Libellen 2017 | 2015
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 X u
0 GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X u
0 Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia \Y X g
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X u
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 1 X s
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X u
Kafer 2003 | 2011
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X S
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X u
0 0 Groler Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X s
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X g
0 Fam. Laufkafer Carabus variolosus nodulosus 1 1 X s
Tagfalter 2016 | 2011
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X s
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 2 2 s
0 Dunlfler - Wiesenknopf- Phengaris nausithous \Y \Y X u
Ameisenblduling
0 GroRer Feuerfalter Lycaena dispar R 3 X g
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 s
0 Hellgr - Wiesenknopf- Phengaris teleius 2 2 X u
Ameisenblduling
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X s
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X s
0 Thymian-Ameisenblduling Phengaris arion 2 3 X s
0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 2 X s
Nachtfalter 2003 | 2011
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X u
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X s
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \Y V ?
Schnecken 2021 | 2011
0 Gebanderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 X s
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1 u
Muscheln 2021 | 2011
0 | | | |Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 X s
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Anlage
GefiaBBpflanzen
. . RLBY|RLD

V | L | E [NW|PO Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Name 2003|2018 sg | EHK
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica | 1 1 X g
0 Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 X u
0 Bohmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X s
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X u
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X u

0 Europdischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X u
0 Finger-Klichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X g
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X s
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X s
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 2 X u
0 Liegendes Blichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X s
0 Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 X s
0 Prachtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum R - X s
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X g
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X u
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X u
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X u

B Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach ROpL et al. 2012) ohne
Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste. Mit ,V“ wurden Arten

gekennzeichnet, welche nicht als aktuelle Brutvogel fiir den Landkreis Nirnberger Land bekannt sind.
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V | L | E [NW|PO Deutscher Artname \Wissenschaftlicher Artname 2016|2020 sg | EHK

0 Alpenbraunelle Prunella collaris R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
X Amsel Turdus merula -

0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X s
0 Bachstelze Motacilla alba -

0 Bartmeise Panurus biarmicus R - u

0 Baumfalke Falco subbuteo 3 X g

X |Baumpieper \Anthus trivialis 2 \Y - s

0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X s

0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli X g

0 Bergpieper \Anthus spinoletta - ?

0 Beutelmeise Remiz pendulinus Vv 1 - g

0 Bienenfresser Merops apiaster R X u

0 Birkenzeisig Carduelis flammea - g
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X

0 Blasshuhn Fulica atra - s

0 Blaukehlchen Luscinia svecica X g
0 Blaumeise Parus caeruleus -

0 Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 - s

0 Brachpieper WAnthus campestris 0 1 X s

0 Brandente Tadorna tadorna R - u

0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 - s
X Buchfink Fringilla coelebs -
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V | L | E [INW|PO |Deutscher Artname Wissenschaftlicher Arthname 2016|2020 sg | EHK
0 Buntspecht Dendrocopos major -
0 Dohle Corvus monedula \ - s
0 Dorngrasmiuicke Sylvia communis \ - g
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus X g
0 Drosselrohrsdanger \Wcrocephalus arundinaceus 3 X s
0 Eichelhdher Garrulus glandarius -
0 Eiderente 'Somateria mollissima -
0 Eisvogel \Alcedo atthis 3 X g
0 Elster Pica pica -
0 Erlenzeisig Carduelis spinus - g
0 Feldlerche \Alauda arvensis 3 3 - s
0 Feldschwirl Locustella naevia Vv 2 - g
0 Feldsperling Passer montanus Vv \Y - g
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
0 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra -
0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X s
0 Fitis Phylloscopus trochilus -
0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 \Y X u
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X s
0 Flussuferlaufer \Actitis hypoleucos 1 2 X s
0 Gansesager Mergus merganser 3 - u
0 Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla -
0 Gartengrasmicke Sylvia borin -
0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - u
0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea -
0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - u
0 Gimpel Pyrrhula pyrrhula -
0 Girlitz Serinus serinus -
0 Goldammer Emberiza citrinella - g
0 Grauammer Miliaria calandra 1 \Y X s
0 Graugans \Anser anser - g
0 Graureiher \rdea cinerea Vv - g
0 Grauschnapper Muscicapa striata Y -
0 Grauspecht Picus canus 3 2 X S
0 GrolRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X s
0 Grinfink Carduelis chloris -
0 Grinschenkel Tringa nebularia -
0 Griinspecht Picus viridis X u
0 Habicht \Accipiter gentilis \Y X u
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X u
0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X u
0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 - u
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X s
0 Haubenmeise Parus cristatus -
0 Haubentaucher Podiceps cristatus - g
0 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros -
0 Haussperling Passer domesticus \" -
0 Heckenbraunelle Prunella modularis -
0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X s
0 Hockerschwan Cygnus olor - g
0 Hohltaube Columba oenas - g
0 Uagdfasan Phasianus colchicus -
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0 Kanadagans Branta canadensis - g
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 \Y X s
0 Kernbeiller Coccothraustes coccothraustes -
0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X s
0 Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - ?
0 Kleiber Sitta europaea -
0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva nb 3 X g
0 Kleinspecht Dendrocopos minor \Y 3 - u
0 Kndkente \Anas querquedula 1 1 X s
X Kohlmeise Parus major -
0 Kolbenente Netta rufina - g
X Kolkrabe Corvus corax - g
0 Kormoran Phalacrocorax carbo - u
0 Kornweihe Circus cyaneus 0 1 X g
0 Kranich Grus grus 1 - u
0 Krickente \Anas crecca 3 3 - s
0 Kuckuck Cuculus canorus \" 3 - g
0 Lachmowe Larus ridibundus - g
0 Loffelente \Anas clypeata 1 2 - s
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
0 Mauersegler Apus apus 3 - u
0 Mausebussard Buteo buteo X g
0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 - u
0 Misteldrossel Turdus viscivorus -
0 Mittelmeermowe Larus michahellis - g
0 Mittelspecht Dendrocopos medius X u
0 Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla -
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - g
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 2 X s
0 Neuntoter Lanius collurio Vv - g
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X s
0 Pirol Oriolus oriolus Vv \" - g
0 Purpurreiher \Ardea purpurea R R X u
0 Rabenkrdhe Corvus corone -
0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 1 X s
0 Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \Y - u
0 RaufuBkauz \Aegolius funereus X g
0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - s
0 Reiherente \Aythya fuligula -
0 Ringdrossel Turdus torquatus - ?
0 Ringeltaube Columba palumbus -
0 Rohrammer Emberiza schoeniclus -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X s
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides X u
0 Rohrweihe Circus aeruginosus X g
0 Rotkehlchen Erithacus rubecula -
0 Rotmilan Milvus milvus \Y X u
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 X s
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - g
0 Schellente Bucephala clangula - g
0 Schilfrohrsanger \Acrocephalus schoenobaenus X s
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \" - g
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0 Schleiereule Tyto alba 3 X u
0 Schnatterente \lAnas strepera -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
0 Schwanzmeise \Aegithalos caudatus -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 3 X u
0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata \ - g
0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus R - u
0 Schwarzmilan Milvus migrans X g
0 Schwarzspecht Dryocopus martius X u
0 Schwarzstorch Ciconia nigra X g
0 Seeadler Haliaetus albicilla R X u
0 Seidenreiher Egretta garzetta X s
0 Singdrossel Turdus philomelos -
0 Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus -
0 Sperber Wccipiter nisus X g
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 1 X s
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum X g
0 Star Sturnus vulgaris 3 -
0 Steinadler \Aquila chrysaetos R R X
0 Steinkauz \Athene noctua 3 \Y X s
0 Steinrotel Monzicola saxatilis 1 1 X
0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 - s
0 Stelzenldufer Himantopus himantopus X
0 Stieglitz Carduelis carduelis \Y -
0 Stockente \Anas platyrhynchos -
0 StraRentaube Columba livia f. domestica -
0 Sturmmowe Larus canus R - u
0 Sumpfmeise Parus palustris -
0 Sumpfrohrsanger \Wcrocephalus palustris -
0 Tafelente \Aythya ferina \Y - g
0 Tannenhdher Nucifraga caryocatactes -
0 Tannenmeise Parus ater -
0 Teichhuhn Gallinula chloropus \" X u
0 Teichrohrsanger \WAcrocephalus scirpaceus - g
0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Vv 3 - g
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X s
0 Tirkentaube Streptopelia decaocto -
0 Turmfalke Falco tinnunculus X g
0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X g
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X s
0 Uferschwalbe Riparia riparia \Y X u
0 Uhu Bubo bubo X s
0 Wacholderdrossel Turdus pilaris -
0 Wachtel Coturnix coturnix 3 vV - u
0 Wachtelkonig Crex crex 2 1 X s
0 Waldbaumlaufer Certhia familiaris -
0 Waldkauz Strix aluco X g
0 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 -
0 Waldohreule \Asio otus X u
0 Waldschnepfe IScolopax rusticola \Y - g
0 \Waldwasserlaufer Tringa ochropus R ?
0 Wanderfalke Falco peregrinus u
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0 Wasseramsel Cinclus cinclus - g
0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \Y - g
0 Weidenmeise Parus montanus -
0 WeiBriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X s
0 WeiRstorch Ciconia ciconia \Y X u
0 Wendehals Uynx torquilla 1 3 X s
0 Wespenbussard Pernis apivorus \ vV X g
0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X s
0 Wiesenpieper \Anthus pratensis 1 2 - u
0 Wiesenschafstelze Motacilla flava - u
0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X s
0 Wintergoldhdhnchen Regulus regulus -
0 Zaunkonig Troglodytes troglodytes -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X s
0 Zilpzalp Phylloscopus collybita -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X u
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X s
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \Y X u
0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis -
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